SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G

I 7o t(pencho advokatom JUDr. Martinom Endrodym, Starova 43,
Nitra, proti postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ajeho upovedomeniu

¢. k. IV/1 Pz 311/21/1000-8 z 3. novembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej uUstavnému sudu 4. januara 2022 vyplyva,
ze vySetrovatel' Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie
uznesenim €. k. ORP-1673/2-VYS-NR-2020 z 15. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel’a
PZ*)  wvzniesol voli staZovatelovi obvinenie pre preCin ublizenia na  zdravi
podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

2. Proti uzneseniu vySetrovatela PZ podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodla prokuratorka
Okresnej prokuratury Nitra uznesenim ¢. k. 3 Pv 557/19/4403-38 zo 4. jana 2021
(d’alej len ,,uznesenie prokuratorky), ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(dalej len ,,TP*) staznost’ staZovatela zamietla ako neddvodnt. Uznesenie prokuratorky bolo
stazovatel'ovi dorucené 6. jala 2021.

3. Stazovatel 5. oktobra 2021 dorucil generalnej prokuratire navrh na zruSenie uznesenia
prokuratorky podla § 363 ods. 1 a nasl. TP.

4. Generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla, ze ,, Uznesenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku dna 04.06.2021... Vo Vasom navrhu ste konsStatovali, Ze lehota na podanie
navrhu na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku bola zachovand,
nakolko obvinenému || GGG /00 :nesenie podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dorucené dna 06.07.2021. Avsak pravoplatnost... nastala okamihom
zamietnutia staznosti, t. j. vydanim uznesenia podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
dina 04.06.2021, nie jeho dorucenim obvinenému |G i« 06.07.2021.
Vsulade s § 364 ods. 1 Trestného poriadku teda lehota na podanie navrhu na postup podla § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku uplynula dna 06.09.2021...Navrh na postup podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku bol podany na postovi prepravu dna 04.10.2021, teda viac
ako tri mesiace po pravoplatnosti uznesenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Je potrebné
konstatovat, zZe predmetny navrh bol podany po zdakonnej lehote podla § 364 ods. 1 Trestného

«

poriadku. .

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Podla stazovatela postupom aupovedomenim generdlnej prokuratiry doSlo k poruseniu
jeho uvedenych prav, ato priliSnym formalistickym vykladom a interpretdciou ustanoveni TP,
¢im bolo uprené pravo stazovatela na riadne a zdkonné preskiimanie uznesenia prokuratorky,
o ktorom je stazovatel’ presvedceny, ze je nezakonné.

6. Stazovatel' sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatel’ navrhuje zruSit’ napadnuté upovedomenie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazZovat’ Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

8. Podl'a § 184 ods. 1 TP: ,,Uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdakon nieco iné,
aj vykonatelné, ak

a) zakon proti nemu nepripusta staznost,

b) zdkon sice proti nemu pripusta staznost, ale



1. staznost' v lehote podana nebola,
2. opravnené osoby sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spdt, alebo

‘

3. podana staznost bola zamietnuta. ‘
9. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP: ,,Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

10. Podl'a § 364 ods. 1 TP: ,,Navrh na postup podla § 363 ods. 1 mozu podat’ do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat'v jeho prospech odvolanie,

¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnena osoba. *

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’a, Ze generalna prokuratura formalistickym
vykladom a interpretdciou znemoznila uplatnenie uvedenych prav stazovatela, ked’ vyhodnotila
jeho navrh na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. TP ako oneskorene podany.

12. Ustavny std konstatuje, Ze uznesenim prokuratorky bola staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
vySetrovatela PZ zamietnutda ako neddévodnd podla § 193 ods. 1 pism. c) TP.
V pripadoch uvedenych v § 184 ods. 1 pism. b) bode 3 nadobuda uznesenie pravoplatnost
dilom rozhodnutia o zamietnuti staznosti ako neddvodnej (porov. Centés, J. a kolektiv. Trestny
poriadok. Vel’ky komentar. 4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 452).

13. Generalna prokuratira vo svojom upovedomeni v zmysle § 365 ods. 1 TP stazovatela
upovedomila o oneskorenosti podania jeho navrhu na postup podla § 363 ods. 1 anasl. TP.
V zmysle uz citovanych ustanoveni stazovatel'ovi plynula lehota na podanie navrhu na postup
podl'a § 363 ods. 1 anasl. TP od 4. jina 2021 do 6. septembra 2021 (4. september 2021 pripadol
na sobotu), t. j. od pravoplatnosti uznesenia. Stazovatel’ podal navrh na postup podla § 363 ods. 1
anasl. TP az 5. oktobra 2021, teda oneskorene.

14. Vzhladom na wuvedené ustavny sud uastavnl staznost  stazovatela  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



